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Ou, quand, comment, pourquoi ?

Un événement majeur de la sphére de I'aménagement a

eu lieu a Montréal du 20 au 27 octobre dernier, soit l'atelier
de design urbain UNESCO «imaginer la place d’Armes»”. Les

activités de création, les expositions et les présentations se

sont déroulées a la Fabrique Notre-Dame, a Monopoli Gale-
rie d'architecture et au Palais des Congrés de Montréal. Les

objectifs visaient le renouvellement du regard sur cette pla-
ce montréalaise hautement emblématique, I'enrichissement

du programme de réaménagement du projet, la participa-
tion des résidants et du milieu associatif & la définition du

programme de réaménagement et enfin la reconnaissance

et le rayonnement de Montréal, Ville UNESCO de design.

Alors que s'achevait I'atelier, quelques voix de notorieté
publique s'élevaient afin de critiquer le processus et surtout
les propositions présentées arguant la perte d'authenticité
de la place d’Armes. Cet étonnant désir de statu quo fut
proné notamment par I'éditorialiste Nathalie Collard de La
Presse et le chroniqueur en chef Benoit Aubin du Journal
de Montréal. «Ifit ain’t broken, don't fix it», «pourquoi ne pas
la laisser tranquille», «<sauvons la place d’Armes», pourquoi
en somme risquer de «tuer» la place d’Armes pouvions-
nous lire dans les deux quotidiens montréalais. Jean-Claude
Marsan poursuivait en langant un plaidoyer pertinent mais
nettement prémédité (a ce stade-ci du processus) pour la
conservation du monument de Maisonneuve*.

Rappelons que l'atelier de design urbain n'était ni un
concours ni un projet final, mais bien un espace de réflexion
générant des orientations d'aménagement dans le dessein
d'un réaménagement de la place d'’Armes prévu en 2008.
Latelier de design, communément appelé workshop, est
un véritable accélérateur de créativité s'inscrivant dans les
visées de Montréal, métropole culturelle. Lors du «Rendez-
Vous novembre 2007» (RV07), Maurice Forget, associé chez
Fasken Martineau et président sortant du Conseil des arts de
Montréal et Gérald Tremblay, maire de Montréal, unissaient
leurs voix pour la généralisation des ateliers et des concours
en affirmant que «la qualité se définissait en amont des pro-
jets». Oui au workshop, oui a la qualité architecturale. Ces
projets contribuent au rayonnement de Montréal, a son po-
sitionnement international et mettent en relief I'aspect créa-
tif, celui-la méme étant a la base de la désignation de ville
UNESCO de design. Pour Isabelle Hudon, présidente et chef
de la direction de la Chambre de commerce du Montréal
métropolitain, il faut «bien faire les choses avec une grande
signature de design». Les événements de qualité comme
les aménagements de qualité contribuent a engendrer une
fierté montréalaise pour reprendre un concept cher au pré-
sident de LEquipe Spectra, Alain Simard.

Pourquoi un atelier sur une place publique ? Parce que
les places publiques sont selon Phyllis Lambert, directeur
fondateur du CCA, des «lieux identitaires vitaux» qui ont
largement contribué au développement urbain montrea-
lais, et ce a toutes les époques, sous différentes formes et
expressions stylistiques. Pour ce qui est du choix de la place
d'Armes, il importait de choisir un site central signifiant ali-
mentant un intérét collectif métropolitain. Deuxiéme plus
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ancienne place publique de Montréal (plus de 365 annéees
d'occupation), la place d'Armes a toujours été le ceeur vital
du tout Montréal jusquau déplacement du quartier des
affaires vers la Place Ville-Marie au début des années 1960.
La place sera alors réaménagée en reprenant la figure vic-
torienne du square montréalais dans un vocabulaire résolu-
ment moderne. Vingt-sept ans apres sa derniére rénovation,
une gestation de nouvelles solutions d'aménagement s'im-
pose afin d'éliminer son opacité, sa rigueur formelle et son
podium. Victime de la manne touristique, la place pose aus-
si un probléme d'habitabilité. Lencombrement véhiculaire,
notamment par les débarcadéres d'autobus, contribue a
étouffer la place tout en diminuant ses qualités esthétiques
et spatiales.

A ceux qui brigueraient I'historicité de la place pour dé-
fendre le statu quo au réaménagement, rappelons que cette
place chargée d'histoire en sous-sol et sur ses pourtours n'a
que peu d'intérét patrimonial en surface ni dans sa forme
ni dans ses matériaux. A ceux qui chercheraient un bout de
pavé datant de la Nouvelle-France ou du régime britanni-
que, rappelons que les éléments en place, a I'exception du
monument et des anciennes vespasiennes remblayées, ne
datent que de 1961. En 1965, Alain Luchaire écrivait dans La
Presse : «En réalité, la Place d’Armes n'a pas cessé de changer
au cours des décennies (...) il parait assez vain de vouloir pro-
téger a tout prix un «visage historique»®.

Pour reprendre les propos passionnés du maire Tremblay
en cloture du RVO7, «arrétons les remises en question, les oui
mais (...( parlons de Montréal de fagon positive (..). La place
d'Armes, c'est extraordinaire». Pourquoi ne pas «s'unir» et
endosser la quéte de |'excellence amorcée par |'atelier de
design de la place d'Armes ? Ceci n'est que le début d'un
vaste processus, voire d'une tradition, qui contribuera a fa-
conner le Montréal de demain.

Qui, quoi ? Les trois équipes et leurs propositions

Des quinze candidatures d'équipes multidisciplinaires re-
cues, trois ont été retenues pour participer a l'atelier6. Las-
pect innovateur de I'atelier était le jumelage entre les ar-
chitectes, artistes, designers et paysagistes de Montréal et
ceux de Berlin et de Buenos Aires; ceci afin dalimenter les
relations et les partages créatifs des trois villes UNESCO de
design.

Les trois équipes rejettent d'emblée 'héritage du square
victorien et pronent pour le retour de la place «a |'européen-
ne», le vide encadré. Elles convergent ainsi vers I'élargisse-
ment des limites de la place (afin de ne plus la contourner),
la mise au niveau du sol par I'élimination du podium et le
dégagement de ses pourtours composés de bacs a fleurs et
d'arbres. Elles recourent également au potentiel caché de
la place, les traces archéologiques enfouies ou remblayées,
notamment en faisant revivre les vespasiennes, en revi-
sitant le monument de Maisonneuve ou en ramenant a la
vie la premiére église Notre-Dame (1683). Les trois équipes
conservent l'orientation sud en privilégiant un dégagement
visuel vers ainsi la basilique Notre-Dame.
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L'équipe 1 propose d'ex-
caver le sol et d'alimenter
la mise en souterrain de

la place et sa liaison au
réseau de la ville intérieure.
Elle suggére une reconqué-
te du vide et de la fluidité
dela place. A l'image de

la cour du Louvre, la place
deviendrait le réceptacle
monumental révélant son
épaisseur historique, en
surface comme en sous-sol,
dans un parcours narratif
et didactique. Les murs, le
sol et les bancs serviraient
ainsi de support narratif ol
images, dates et textes rap-
pelleraient les événements
marquants de la place d'Ar-
mes et du Vieux-Montréal :
«Walls that speak, illumina-
ted gardens with narrative
trails». En plus d’un souci
historique intégré a une
structure contemporaine,
la proposition aborde les
composantes de |'air, de
I'eau, de I'énergie et de la
lumiére dans un intérét
manifeste d'ajouter la
dimension écologique
comme matrice a un projet
ancré dans les préoccupa-
tions du XXI* siécle.
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L'équipe 2 propose de dé-
gager la place, de l'espacer
en la libérant d'éléments
jugés superflus. Malgré
une simplicité apparente
et efficace, la proposition
fait dans I'imposant et |'ex-
traordinaire en ramenant
a la surface, sous forme
de dos-d'ane hors propor-
tion, le corps en plan de
I'ancienne église située
alors rue Notre-Dame, et
dans une poésie inégalée,
en réhabilitant la croix de
son clocher dans le ciel. En
arguant sur le caractere
architectural comme cadre
de mise en scéne, la place
devient un événement par
I'installation de canons a
neige artificielle ! et d'un
sapin de Noél rivalisant
avec celui du Rockefeller
Center de New York.

IMAGINER LA PLACE D'ARMES

"
x NG i

e
o e T 1931

889

L'équipe 3 propose de
désarmer la place d’Armes
en morcelant le monument
et en redistribuant ses
composantes figuratives

a travers |'espace «dépo-
litisé». La place perd ses
repéres, se démocratise
dans un sol mouvant fonc-
tionnel et sculptural. Le
coeur de la place en creux
présente une nappe d'eau
ou de glace s'insérant dans
une surface activée par des
usages libres et program-
més. Les batiments, qui se
dévoilent et proposent de
nouveaux usages en rez-
de-chaussée, participent

a une place d'Armes re-
trouvant sa «polyvalence»
spatiale et fonctionnelle du
XVIIIE siecle. Léquipe désire
— mettre en scene la place
en dégageant des champs
visuels sur la diversité des
architectures des parois
de la place, — agrandir

la place en étendant sa
surface jusqu'aux fagades
des batiments et méme
au-dela et - favoriser son
appropriation en réutili-
sant les rez-de-chaussée
au service de la place. Une
volonté de «nettoyage»
et de réinvention caracté-
rise cette proposition qui
prévoit méme un retour
des rituels de processions
et des fonctions de marché
qui ont défini l'essence de
la place au fil des siécles.

2. UAGRAND

Etendre la surface de la place
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Commentaires

Lexercice de design a permis d'observer des ten-
dances au sein des trois propositions et de mettre

en lumiére des opportunités d'avenir pour la pla-
ce d’Armes. Si la proposition de retirer le piédestal

de la statue de Maisonneuve et de la ramener au

niveau sol, telle que pronée par les équipes 1 et

3, est recue avec étonnement et scepticisme, elle

contribue néanmoins a interroger le réle du mo-
nument et la centralité de la place. Concernant la

valeur patrimoniale de la place d'Armes, elle s'ex-
prime par I'emphase accordée a |'encadrement

bati et par de nombreuses références historiques

intégrées au programme d’aménagement. Ponc-
tuelles ou soutenues, ces références poursuivent
le mouvement des places archéologiques et des

places paysages qui ont eu recours, dans les vingt

derniéres années, a la trace archéologique et ala

trame narrative pour définir les partis pris d'amé-
nagement’. Concernant son positionnement

dans la ville, la volonté d'un rattachement de la

place d’Armes avec le centre-ville est souhaitée et

applaudie notamment par des raccordements au

réseau souterrain. La réouverture des vespasien-
nes s'inscrit dans cette optique et a le potentiel

d'offrir une place en surface et une place en sous-
sol (service de toilettes, stationnements, bouti-
ques, musée, centre d'interprétation, etc.). En se

libérant de son podium, en élargissant ses limites

et en libérant l'espace, la place redevient place,
elle s'inscrit dans la contemporanéité et se reins-
crit dans la ville. Les propositions contribuent

au renouvellement des réflexions en regard aux

défis des usages de la place publique contempo-
raine.

Si l'atelier de design fut un vif succés, il reste
néanmoins quelques bémols. Premierement,
la multidisciplinarité a certes été enrichissante,
mais les planches proposées, telles qu'exposées
a Monopoli, rappellent avec éloquence la difficile
cohabitation de designers aux horizons divers
dans des équipes mixtes et en plus internationa-
les. Deuxiemement, certains aspects importants
a considérer dans le réaménagement de la place
d’Armes n'ont pas été soulevés ou peu traités par
les projets et dans les discussions, pensons a la
montée scénographique de la cote place d'Ar-
mes, aux entrées / sorties de la place et enfin au
parvis de la basilique Notre-Dame. Troisieme-
ment, l'emphase visuelle accordée a la basilique
Notre-Dame (délibérée ou par «réflexen), semble
en contradiction avec le discours sur la place
préné par les trois équipes. Quatriemement, la
critique du podium a généré deux propositions
orientées autour d'un «contre-podium», soit
une inversion topographique créant un creux.
La complexification des formes (angles, paliers,
etc.) se défend difficilement alors que les struc-
tures architecturales apparaissent trop rigides et
nuisent a la lecture de la place. Cinquiemement,
l'idée de regagner les rez-de-chaussée par des
cafés et des terrasses est intéressante, mais dans
le contexte qui nous préoccupe ol trois fronts de
la place sont occupés par des activités bancaires
et religieuses, ceci reléve de l'utopie. Toutefois, en

poursuivant cette idée, un fin travail en sous-sol
de la place pourrait permettre I'€tablissement et
I'émergence d’un lieu de restauration sur la place
et permettre, comme il est souhaité, le retour
d’'usagers montréalais.

Les trois propositions, généreuses par la
quantité et la qualité du matériel produit en si
peu de temps, pavent la voie a l'ouverture et a
I'élargissement du débat et des potentiels de la
place d’Armes. Les projets ont discuté de |'idée et
de l'identité de la place dans la ville contempo-
raine, de la narration, du spectaculaire, ainsi que
de la réinscription de la place dans la ville (trame
viaire et réseau souterrain). Les propositions sont
convaincantes en ce sens ou elles ont permis de
réaliser qu'en plus du «rafraichissement» néces-
saire, les questions de I'ame et de l'identité de la
place étaient en jeu; ceci dépassant évidemment
la forme et le design de la place. |l s'agit dés lors
d'un questionnement sur la place d’Armes com-
me lieu de I'existence montréalaise. En s'inspirant
du philosophe allemand Heidegger, l'atelier de
design urbain UNESCO a permis de mettre en
lumiére la recherche de l'identité perdue, |'«étre»
de la place d'’Armes.

Pour de plus amples informations sur |'atelier
et afin de voir tous les détails des trois proposi-
tions, veuillez consulter le site web : http:/vieux.
montreal.qc.ca/placedarmes.
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